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Die £ritiihen Bemerkungen, die Herr A. Rzehak auf Brünn in diefer Zeitſchrift Nr. 20 über die 
Drganifmen der Meteorite veröffentlichte, veranlaflen mid) noch zu einigen Worten in diefer Sade, da 
Herr Rzehak aufprüdlic fih auf meine Notizen über Korallen in Meteoriten in Nr. 16 diefef Organf 
bezieht. 

Ef ift ſehr begreiflich, daſ der Mineraloge, fobald ef fih um einen „Stein“ handelt, zunädft 
fein Recht darauf wahrt und die Deutung der Entftehung deflelden, fowie feiner Form, im Großen 
und im Kleinen, alf feine Aufgabe beanfprudt. Niemand wird ihm daf beftreiten, und wenn und 
folange er mit einer klaren, wiſſenſchaftlich begreiflihen Erflärung zu Stande fommt, wird jeder gerne 
demfelden Glauben ſchenken. Sobald aber die mineralogifhe Deutung einef „Steinf“ fehr ſchwierig 
wird, wie dief wohl betrefff ver Chondren der Meteorite allfeitig zugegeben wird, fo liegt die Gefahr 
einer Fünftlihen, geziwungenen Deutung fehr nahe, während vielleiht ein anderef naturwiſenſchaftlicheſ 
Fach eine fehr natürliche und die allein rihtige Erklärung geben könnte. Denken wir an die Gefhichte 
der Petrefaktenfunde. Iſt ef doch noch gar nit fo lange her, daſſ man verſuchte, die verfteinerten 
Zierrefte, eben weil ef Steine waren, auf alle möglihe Weife, fogar alf „Naturfpiele“ , nur nicht 
auf die natürlihfte und allein richtige Art zu erklären, — bif die Zoologie die Sade in die Hand 
nahm und die Paläontologie ſchuf, bekanntlich nicht ohne anfängliche heftige Widerfprüde. Man vente 
nur an die „riref unanimef“ der von Herrn Rzehak angerufenen franzöfiihen Akademie, alf Cuvier 
im Anfang diefef Fahrhundertf dort die fofilen Elefanten begründete. Ganz ebenfo wird ef mit ven 
Chondritmeteoriten und ihren Einfhlüfen ergehen. Aber ef werben feine zehn Jahre vorüber fein und 
wir werden eine Fleine, allfeitig anerfannte Fauna der Meteorite befigen. Daf ſcheint vielleicht heute 
noch ein gewagteſ Wort, aber meine Fachgenoffen, die mid) feit fünfundzwanzig Jahren fennen, werden 
wohl glauben, daſſ id) diefe meine Überzeugung nit leihthin aufprehe. — Doch zur Sache. 

Daf Dr. Hahn'ſche Meteoritenwerk, daf fih auf hunderte von Meteoritenfhlifen, die von achtzehn 
verſchiedenen Meteorfällen herrühren, gründet und daf eine erfte deutſche Autorität, Profefor R. [7], 
„mag die Deutung fein, welche fie will, ein aufgezeihnetef Prachtwerk von größtem, wiſſenſchaftlichem 
Nusen“ nennt, verfuht Herr Nzehaf auf Brünn kurz abzutun zunädft mit Berufung auf einen 
franzöſiſchen Mineralogen, ver früher gleihfallf über Meteoriten ſchrieb und fid) natürlid von Dr. 
Hahn, dem „favant allemand“, der, wenn aud ein allfeitig anerfannter, tüchtiger Mineraloge und 
aufgezeihneter Mifrofkopifer, doch nicht eigentlich Fachmann von Profefion ift, — die Mangelhaftigfeit 
feiner Beobachtungen und befonderf feiner Abbildungen nit gerne nachweiſen laſſen konnte. Sodann 
bereuft fi Herr Rzehak def Weiteren auf feine eigenen Beobahtungen an einigen wenigen Meteoriten- 
ſchlifen von dem Fall von Tiefhis in Mähren, in denen er allef Material gefunden zu haben glaubt, 
um daf ganze Werf von Dr. Hahn ad abfurdum zu führen. — 

Gewiſſiſt jeder Fachmann zuerft mit großen Zweifeln an diefef Werf herangetreten. Die Sache 
kam zu unerwartet. Mande der von Hahn abgebildeten Formen mufften zwar jedem Kenner ver 
mifroffopifhen, tierifhen Struktur fofort alf typiſch organiſch auffallen, aber die Herkunft der Gebilve 
ebenfo fehr zur Vorfiht mahnen. So hat denn aud unfren Wiffenf Fein deutſcher Forſcher bif jest ein 
unbedingtef, pofitivef oder negativef Urteil, zumal öffentlich, lediglich nach Anſicht def Werfef, ohne 
Einfihtnahme der Objekte felbft, außufprehen gewagt. — 

Die oben berührten Notizen im Aufland über Korallen in Meteoriten wurden von mir gefhrieben, 
alf ich erft einige wenige, fpeziell von mir gewünſchte Schlife ftudiert hatte. Nachdem ich nun ſeitdem 
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die reihe Hahn'ſche Meteoritenfammlung feit Monaten zu meiner Verfügung gehabt, hatte id) nicht nur 
Gelegenheit, die von ihm abgebildeten, fondern aud) eine größere Anzahl neuer, fpeziell für den Zoologen 
nod) weit beweiſender er Stüde zu finden. Die Datſache, daſ wir ef bei den Chondritmeteoriten, bei 
den einen weniger, bei den anderen mehr, mit einer Menge organifher Einfhlüfe und zwar ganz 
verfhiedenen Familien, ja Klafen angehöriger, tieriſcher Nefte zu tun haben, fteht über jeden Zweifel 
erhaben. Eine furze Zufammenftellung der Nefultate meiner bifherigen Studien, in der ich eine Anzahl 
von Gattungen und Arten furz harakterifieren, aud einige Abbildungen beigeben werde, foll im 
Laufe def Sommerf in der Leopoldina erfheinen und liegt bereitf bei diefer Afademie. Eine größere 
Arbeit für die Acta derfelden Akademie, mit auführlihen Strufturbefhreibungen und Zeichnungen 
ift in Vorbereitung. Auf diefe beiden könnte id füglich vermweifen, allein in unferer ſchnelllebigen 
Zeit läſt man ſich nicht gerne auf Zufünftigef vertröften, darum erlaube id mir, hier ſogleich noch 
einigef anzuführen, ſchicke aber auſdrücklich vorauſ, daſ mein Standpunkt in der Sache ein vollfommen 
unparteiiſcher ift, daſ ich mid) in meiner Deutung der Formen und der Nefultate in feiner Weife durch 
die früheren Deutungen Dr. Hahnf in feinem Meteoritenwerfe oder feine Schluffolgerungen gebunden 
fühle, worüber id) mid auch mit meinem Freunde Dr. Hahn vollfommen verftändigt habe, alf id) in 
die zoologifhe Bearbeitung feiner Entvedung eintrat. Für mid handelte ef fid) von Anfang an lediglich 
um die ragen: Sind die betreffenden Gebilde organifhe Formen, welder Art find fie, verglichen mit 
den irdifhen und auf welde unmittelbare Folgerungen läſt ihre Anmefenheit in ven Meteoriten für die 
Herkunft diefer ſelbſt fließen? 
Nun einige Punkte: 


1. Die verſchiedenen Chondritmeteoriten find fehr ungleich reich an organifhen Gebilden, mande 
beftehen zu zwei Dritteilen oder mehr darauf. In der Negel find ef Eleinere oder größere 
Bruchſtücke und meift erft, wenn man eine größere Anzahl von Schlifen durchmuſtert hat, 
findet man die Zufammengehörigfeit der verfhiedenen Gebilde herauf, ganz wie ef befanntlid) 
auch bei felteneren irdiſchen Petrefaften ver Fall ift. „Prahteremplare von Organifmen“ , wie 
Herr Rzehak fie gleich in feinen erften und einzigen Mährifhen Schlifen gefunden, find leider 
ziemlich felten. Wir haben deren in unferen fehfhundert Schlifen nur vielleiht ein Dusend. 
Unter folden verftehe id nämlich vor allem jene Formen, wo ein großer Teil der äußeren 
Konturen def tierifhen Organifmuf zugleid mit der inneren Struktur zur Anfhauung kommt. 
So habe ic) 3. B. eine Schwammform gefunden, und zivar gerade dieſe in einer Anzahl von 
Stüden, wo nicht nur die äußere Form, ein flacher, nad) allen Seiten hin abgerundeter Lappen, 
ſondern auch durch zufällige, glüdlihe Schliffe, die poröfe Nindenfhicht def Schwammeſ von 
oben und im Durchſchnitt, ſodann daf Mafchenffelet def Gaftrovafcularfyftemf, daf den Schwamm 
aufüllt, auff vollfommenfte erhalten ift, fo gut wie in irgend einem irdiſchen Petrefakt. Diefe 
Formen gedenfe id — mit Verlaub def Herrn Rzehak, dem meinem Gattungfnamen Hahnia 
nicht befonderf zu gefallen ſcheint, — Pectifeuf zu nennen. Anderen Schwammformen, gleihfallf 
in großer Anzahl, aber mit einer anderen, feineren Rindenſchicht, aud einem anderen, fehr 
merkwürdigen, fternförmige Maſchen bildenden, Gaftrovafcularfyftem werde id den Namen 
Urania zu belaſen vorfhlagen, den Hahn urfprünglid für diefe Form geſchafen, freilich, alf er 
diefe Gebilde alle noch für Pflanzen anfah, woran Herr Rzehak fo großen Anftoß nimmt, vielleicht 
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aber meinen Freund Dr. Hahn eher entfhuldigt, wenn er fid) erinnert, daſ die Schwämme 
noch im Anfang diefe Jahrhundertf von vielen tüchtigen Forfhern für Pflanzen erklärt wurden. 
Ich erlaube mir, hier überdief anzufügen, daf für Dr. Hahn, wie er aufprüdlid in feinem 
Bude erklärt, die zoologifhe Einreihung feiner Formen nicht die Hauptſache war und nicht 
fein fonnte, weil er eben in der Zoologie nicht Fachmann ift. Ihm war ef nur darum zu tun, 
nachzuweiſen, daſſ organifhe Gebilde in den Meteoriten vorhanden find und dief iſt und bleibt 
fein großef und bedeutungſvolleſ Verdienft, mag ef mit feinen zoologifhen Deutungen, befonderf 
von Krinoiden u. f. w., denen id durchauſ nit überall folgen kann, gehen, wie ef will. 


. Ef handelt ſich durdauf nit allein, wie Herr Rzehak anzunehmen fheint, um die Erklärung 
jener von Direktor Gümbel ſchon fo gut befchriebenen, faferigen oder fäuldenförmigen Gebilde, 
die Herr Rzehak in feinen Mährifhen Meteoriten auch gefunden, ja fogar in einem fraglichen 
Feldſpat beobachtet haben will, und deren Querſcheidewände er für „Querflüfte‘ erklärt (unfere 
Inſtrumente zeigen aber nicht Rlüfte, fondern deutliche, körperliche Scheidenwände), vielmehr 
außer ihnen nod um eine große Anzahl anderer, ganz verſchiedener Gebilde, die mit jenen 
faferigen (d. h. in Wirklichkeit in parallelen Röhren angeoroneten) nicht daf mindefte zu 
tun haben, 3. B. neben den vorhin erwähnten Schwammformen Pectifeuf und Urania noch 
um ein hahnenfammförmigef Gebilde, daf wohl zu den Foraminiferen gehören wird und unf 
auff lebhaftefte an die Carpenteria rhaphidodendron von Möbiuf erinnert, weiter um facettierte 
Kügelchen, die auf Kieſelbälkchen regelmäßig über einander geſchichtet find, welche Bälkchen ſelbſt 
hohl und mit Löchelchen verfehen find und die ih nur mit jenen zierlihen Nadiolarienffeleten 
vergleihen Fann, wie fie Hädel in feinem ſchönen Werke abgebildet. (Dr. Hahn hatte fie 
vorläufig zu den Krinoiven geftellt. Über die übrigen, fogenannten Krinoiden Hahnf, die unferem 
Heren Rzehak ganz befonderf zu ſchaffen maden, werde ih am betreffenden Orte auführlicher 
veferieren). Weiter handelt ef fid um andere, wahrſcheinlich auch zu den Nadiolarien gehörigen 
Formen, deren Kiefelbälfhen in ver Peripherie in ein Mafchennes übergehen, ſodann wieder 
um andere ſchildförmige, deren Beſchreibung ohne Abbildungen doch feine Elaren Begriffe geben 
würde u. f. f. 


. Der erfte Eindrud, den man bei der Mefung diefer Meteoritformen erhält, ift der einer 
außerorventlihen Kleinheit, wie [don Hahn hervorhob und wie id dief auch in jenen, meinen 
erften Notizen im Aufland bemerft habe. Seit aber eine größere Anzahl der Formen alf 
Foraminiferen und Nadiolarien erfannt find, deren Größe ganz gut zu der der irdiſchen 
Formen ftimmt, bleiben eigentlich nur noch die Korallen der Meteorite alf ungewöhnlich Eleine 
Gebilde übrig. Doch auch bei diefen ift daf Verhältnif fein fo ganz außerordentlihef. Auch von 
irdiſchen Korallen kennt man Kelde von 1 ja fogar 1/2 mm Durcdmefer, während die der 
Meteorite bif zu ©, mm meffen. Ebenfo gibt ef aud von irdifhen Schwämmen bekanntlich 
mikroſkopiſch Eleine Arten. Wenn wir außerdem bevenfen, daſſ wir bei diefen Meteoriten immer 
nur mit Dünnſchliffen arbeiten, fo ift verſtändlich, daſ größere Formen nicht leiht — aud nur 
alf Bruchſtücke — gut zahllofen Strufturfegen, die wir in den Schlifen beobachten, größeren 
Formen angehören dürften. 
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Ein großef Miffverftänonif wäre die Annahme, die mir fürzlid in einem Briefe einef bedeutenden 
Schriftſtellerſ entgegentrat und die vielleicht aud Anderen, welche die Zufammenfesung ver 
Chondritmeteoriten nicht Fennen, ſich nahe gelegt haben möchte, daſſ nämlidy jene organiſchen 
Formen Nefte niederer Tiere fein fünnten, die außen auf der Oberflähe jener Meteoriten 
während ihref Laufef durch ven Weltraum entftanden wären. Dief ift natürlich durhauf nit der 
all. Jene Gebilde find vielmehr Einſchlüſe in den Meteoriten. Ef find Petrefaften, nichtſ anderef 
und die Chondritmeteoriten felbft erfheinen unf bif jegt in der Tat lediglich alf Petrefaktenführende 
Selftrümmer einef fremden Weltförperf, aber wahrlich alf folde intereffant genug. — 


Herrn Rzehak auf Brünn aber erſuchen wir freundlicft, ehe er ſich weiter in der Sache vernehmen 
läſt, entweder um gütige Einfihtnahme unferer Schlife felbft oder aber — um geduldigef Weiterfchleifen 
und dann um Weitermifroffopieren, wie Hahn und Ich ef Monate lang getan. Wer weiß, er wird 
dann vielleiht auf die eine oder andere Art ein Verfechter der Hahn'ſchen Entvedung, wie ef erft vor 
furzem ein wohlbefannter ſüddeutſcher Mineraloge und Paläontologe an meinem Mifroffop geworden. 


Bei der ungeheuren Wichtigkeit, welde die in Obigem erörterte Frage für die moderne Naturwif- 
ſenſchaft befist und dem regen Intereſſe, welcheſ die Diffufion darüber in den beteiligten Kreifen erregt, 
glaubt die Redaktion den vorftehenden Auführungen Dr. Weinlandf die folgenden Bemerkungen Dr. 
D. Hahnf felbft unmittelbar anreihen zu follen. Dr. O. Hahn fhreibt: 

In der Nr. 20 def Aufland tritt Herr Anton Rzehak in Brünn gegen die „Organifmen der 
Meteorite“ auf. 
Seine Beweiſe find in der Hauptſache folgende: 


l. 


2. 


Die Afademie in Parif hat die Sade nicht anerkannt. 


Die Merkmale einef organifhen Wefenf find von Hahn nit richtig angegeben, weil — zivei 
der fünf von ihm angegebenen Merkmale für ſich nody Fein Beweiſ einef Organifmuf find. 


. Ef gibt — und hier beruft ſich Herr Rzehak auf ein mit einem Fragezeihen verfehenef Mineral 


Feldſpat?) welcheſ einen ziemlich) deutlichen, fäuligen Bau, aber freilid in diefen Säulen feine 
vadiale Anordnung habe — aud Röhrenbildungen im Mineralreih, alfo müfen, fließt er, 
die Röhren in ven Chondriten nicht notwendig organifhen Urfprungf fein. 


. Enftatit und Turmalin haben Querflüfte, welde leicht mit Querſcheidewänden von Organifmen 


verwechſelt worden fein können. 


. In dem Mineral „Feldſpat (?)“ fah Herr Rzehak mehrere in einer Längfreihe geordnete 


Einſchlüſe: folglich find, fließt er, „offenbar“ folhe Einfhlüfe in Chonpritmineralien irrtümlich) 
für „Perforationen“ gehalten worden. 


. Auch Hagelförner fommen vor, welche Ahnlichkeit mit der Struktur der Chondrite haben. 


(Gümbel.) 


Waſ weiter vorgebradht ift, ift bloß Kritif von Schlufffolgerungen, welche id) deſhalb bei Seite laſe, 
weil, wenn meine Tatſachen richtig find, diefe Kritik von ſelbſt fällt. 

Waſ nun die Autorität der Parifer Akademie betrifft, fo bemerfe id nur, daff ef diefelde Akademie 
ift, welde neun Fahre lang nad) dem Erfheinen von Chladnif Buche über den koſmiſchen Urfprung 
der Meteorite noch die Behauptung def Fallenf von Meteorfteinen für einen Wahnfinn erklärte, dann 
aber doch, freilicy erft nad neun Fahren, durd einen — Poſtknecht fid) von der Unrichtigfeit ihrer 
bifherigen Meinung überzeugen ließ. Ihr Troft waren damalf folgende Säge: „Der Dumme glaubt,“ 
„der Halbgebildete entſcheidet,“ „der Gebildete prüft,“ gewiſſ ein leichter Troft für folde Irrtümer 
(Quenſtedt, Klar und Wahr ©. 287). 

Wenn fi Herr Rzehak auf daf Urteil der Comptef renduf beruft, fo muff ich beifügen, daſſ daf 
Mitglied der Parifer Akademie, Herr Daubree, (nit Dumaf) welcher mein Werk entgegennahm, 
mir eriiderte: er habe durch Schmelzung ähnliche Formen, wie id in den Chondriten fand, erhalten; 
auf meine Bitte um Mitteilung einef folhen Schmelzproduftf aber erhielt id) weder Antwort noch viel 
weniger ein folhef Produkt: ein Verfahren, weldef nit für die Richtigkeit einer Behauptung fpridt. 

Herr Daubree hat in feinem Buche Erperimentalgeologie S. 386 den Meteorftein von Knyahynia 
abgebildet, freilicy fehr wenig genau. Daſſ die Einſchlüſe Strukturen haben, hat er überfehen, auf dem 
einfachen Grunde, weil alle feine Unterfuhungen mit Pulvern und Schmelzen der Steine anfingen. 

Auch die Afademie von 1800 hatte noch Hunderte von „Argumentf phufiguef et morauf“ gegen 
den fofmifhen Urfprung der Meteorite, eine Anſicht, melde, wenn fie heute wiederholt würde, auch 
feinen anderen Erfolg, alf den def Gelächterſ hätte. 

Herr Rzehak aber hat „Argumentf phufiquef et moraux“ gegen meine Arbeit, welde id nun def 
Näheren erörtern will. 

Er beftreitet vor allem meine Definition def organifhen Wefenf, indem er zwei Merkmale meinef 
Begriff, nämlich: „geſchloſene Form“ und „wiederkehrende Form“ für fid allein nit hinreichend läſt, 
um den Beweiſ def Vorhandenfeinf einef Organifmuf zu führen. Da ich aber fünf zufammengehörige 
Merkmale für den Beweiſ einef organifhen Wefenf fordere, fo habe ich felbft dieſe beiden Merkmale 
allein für unzureihend zum Beweiſ erflärt: alf Argument gegen mid ift diefer Einwurf alfo Fein 
ehrlicher. 

Mit den Einwürfen 3, 4 und 5 will der Verfaſer der Kritik die Struktur der Chondrite auf der 
der Minerale erklären, wobei er fid) gelegentli auf Gümbel bereuft. 

Auf die einzelnen Beweife, ſowohl den negativen, daff man ef nicht mit Mineralbildungen, alf auf 
den pofitiven, daſ man ef mit wirflihen Organifmen zu tun habe, findet ef Herr Nzehaf einzugehen 
nit nötig: aud meine 32 photographifhen Tafeln eriftieren für ihn nicht. Daſſ diefe denn doch für 
fi) {don ihre Beveutung haben, dafür berufe id mid) auf daſ Urteil der erften Autorität auf dem 
Gebiete der Mineralftiruftur, welcheſ folgendermaßen lautet: „Mag aud) die Deutung fein, welde fie 
will, jedenfallf muf Ihr Bud alf ein aufgezeihnetef Prachtwerk über die Meteoritenftruftur gelten, 
deſſen Tafeln für Jedermann von dem größten wiflenfhaftlihen Nutzen find.“ 

Waſ ift aber daf Beweiſmaterial def Herrn Rzehak? Ein (!) Mineral, daf er nicht einmal zu 
beftimmen vermag — ein Beweiſ, daf entweder daf Mineral ganz unfiher und daher fein Beweiſ— 
material oder Herr Rzehak Fein Mineraloge ift. Für lesteref ſpricht, daſ ihm fein (?) Mineral alf 
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Unifum erfeint, während allerdingf bei Feldfpat eine Art Höhlung (in Folge der Zerfegung) eine 
ganz gewöhnliche Erſcheinung ift. Ef hätte hier diefef dunfeln Kriftallf gar nit bedurft, Herr Nzehaf 
hätte fi) geradezu und furziveg auf diefe Tatſache berufen fünnen, nur freilid würde id ihn dann auch 
auf den Unterſchied ziwifhen Mineral und Organifmuf hingewiefen haben. Won diefem (?) Mineral 
giebt Herr Rzehak feine Abbildung, fo daſ fid) die Lefer ein Bild davon machen, daff fie felbft urteilen 
fönnen. 


Von dem Allem ift Feine Rede. Man fließt a priori, wo Tatfahen vorliegen, man bereuft ſich 
auf Minerale, welde niemand fehen und vergleihen kann, und madt ſich Luftig über Dinge, welche 
man offenbar nicht Fennt. 

Wenn id Herrn Nzehaf ein Urteil in der Sache zugeftehen wollte, müfte er mic verfidern 
fönnen, daff er mein Material fennt over ebenfo viel Material wenigftenf gefehen hat, alf ih. Doch zur 
Sache! 

Mein Beweiſ iſt zunächſt ein negativer, d. h. der Beweiſ, daſ eine Mineralſtruktur nicht vorliegt: 
und dann ein poſitiver, daff die Formen der Meteorite nach Analogie anerkannter Organiſmen dief auch 
find. 

Der erfte Beweiſ, der negativ mineralogife, ift (mie id) fagte) in der Kritif ganz übergangen. 
Ich hätte vor allem eine Wiverlegung diefef Teilf erwartet, weil diefer jedermann zugänglid iſt. Ich 
fann mic) hier auf mein Bud) der Meteorite (Chondrite) S. 20 f. berufen, und bitte dort nachzuleſen. 

Nun möchte id) nur die eine Frage von dem Herrn Rzehak, wenn er ein Dineraloge ift, beantwortet 
hören: Wie ift ef möglich, daſ ein oder zwei Minerale, auf welden die Chondrite nad) der allgemeinen 
Annahme beftehen, Minerale auf demfelben Steine (von etiva fünf Zentner), alfo unter den gleichen 
Verhältnifen entftanden und gebildet, alle die Hundert Strufturformen zeigen, welde id in meinem 
Werfe abgebildet habe? Und diefe Strukturen könnten jest um 25 noch vermehrt werden. 

Eine Antwort auf diefe [don in meinem Bude aufgeftellte Frage hat Herr Rzehak nicht gegeben: 
er begnügt fih, Gümbel anzuführen, der in Eif (Hagelkörnern) ähnliche Strukturen wie in den 
Chondriten gefunden zu haben glaubte. — Ef wäre in der Tat fhon ein großef Wunder, wenn 
Eif und Enftatit-Rriftallite glei) Auffehen. Daf ef ſcheinbar ftenglige Strufturen in Eif, daff ef viele 
ftenglige Dineralaggregate gibt, ift fiher, nur befteht eben ver Unterſchied, daſ in ven Chondriten nicht 
bloß Bruch⸗ (optifhe) Linien find, fondern wirklich fubtanzielle, von einem ziveiten Mineral gebildete 
Wände; daſ diefe „Stengel“ nit wirr durdeinander liegen, wie daf (?) Mineral def Herrn Nzehat, 
fondern ganz regelmäßig aneinander geordnet find, und zwar exzentriſch und nicht konzentriſch, und daſſ 
ferner ein Teil nicht eine Kugel, fondern einen platten Fächer von Nöhren bildet. Der Kernpunft meiner 
Beweiführung, der Schlüfel meiner Stellung, find aber die regelmäßigen Strukturen im Großen 
und kleinen, die Negelmäßigfeit verfelben, welche die Annahme einef Naturfpielf abfolut auſſhließt. 

Ich habe deſhalb eine Anzahl folder mit höheren Vergrößerungen, wie Taf. 9, 15 gegeben; 
aud habe id in den Terten noch ergänzt, waf id) wenigftenf durd die Photographien bei fo hohen 
Vergrößerungen nicht mehr zeigen Eonnte. 

Waſ der Verfafer gegen diefe photographifhen Bilder auf feiner Beobahtung gegen die Struktur 
der Chondrite anführt und befchreibt, ift, wie oben ſchon aufgeführt, ein Mineral mit einem Fragezeihen; 


er hält ef für Feldſpat. In einem Mineral (mweldef? weiß der Herr Verfafer ja felbft nit), hat er 
„fäuligen Bau“ beobachtet. Aber wohl gemerkt, er fand erftenf nit runde Säulen, wie meine Formen 
find, fondern geradlinige Umrife. Ebenſo gut und weit einfacher hätte er ſich auf die Bafaltfäulen zum 
Gegenbeweif berufen fünnen. 


Die Tatfahe, daf meine Strukturen runde Nöhren find, wird entweder von Herrn Nzehaf 
überfehen oder verſchwiegen, und beidef wäre notwendig, leßteref Doppelt notwendig zu fagen geweſen, 
weil mein Bud, wie der Herr Verfafer felbft jagt, nur in wenigen Händen ift, feine Kritif aber in 
viele Hände kommt. Alfo Röhren! 

Zur Widerlegung meiner Anfiht hätte gehört, daſ er in feinem (?) Mineral Röhrenſtruktur 
nachgewieſen hätte. Daſſ ef Kriftall-Aggregate, Kriftalle mit geradlinigen Umrifen gibt, dazu bedarf 
ef feinef Dineralf mit einem Fragezeichen: daf weiß, jedermann, felbft der Laie. Daf ef aber Minerale 
(und nicht Aggregate) gibt, welde ganz auf runden Röhren beftehen, daf habe id) weder gehört, nod) 
gelefen, noch gefehen. 

Ein bloßeſ Mineral hat überhaupt feine Struktur, ef fann fid) bloß in Folge von medanifher Gewalt 
oder chemiſcher Zerfesung eine Art Struktur nahbilden, auf welcher rüdwärtf auf daf urfprünglide 
Mineral gefhlofen wird. Alfo die Beobachtung an dem Feldſpat in Frage trifft hier überhaupt nicht 
zu. 

Waſ die Kriftallfäulen von den runden Nöhren ver Chondrite unterfheidet, habe ich in meinem 
Bude angeführt: ef find Subftanzen, welde die Nöhrenwände bilden und dabei eine Füllmaſſe, alfo 
zwei Minerale, welche die Röhren aufmahen, während die Kriftallfäulen nur auf Einem Mineral 
beftehen und nur durch Sprünge (alfo optiſche Linien) ſichtbar werden. Weiteref find diefe „Säulen“, 
wie Herr Rzehak zugibt, nicht radial angeordnet, wie die der Chondrite, fondern wirr, und ef bedurfte 
nur einef Dlidef in daf PolarifationMifroffop, um den Unterfdied beider Bildungen fofort im vollen 
Fichte zu zeigen. Überdieſ fommen, wie id oben anführte, fächerartig gelagerte Röhren vor: und zwar 
bloß auf einer Reihe Röhren gebildet, die ſtreng (er-)zentrifh aneinandergelagert find. Freilich ift ef 
eine leihte Sache, mit folden Objekten und ſolchen Tatfahen, wie Herr Rzehak, zu „beweiſen“, mit 
Objekten, wobei man ſicher ift, daſ der Lefer weder daf eine Objekt def Angegriffenen noch daf def 
Angreiferf zu Gefiht befommt; folde Dinge lieft fogar der Jahmann in gutem Glauben vor, und 
überfieht leicht die Unterſchiede, weil er auch nicht einmal daf Bud) def Gegnerf vor fi hat. Eine folde 
Demweiführung ift entweder unverzeihlich oberflählidd — oder — (wenn wiſentlich) eine unehrliche. 

Nun wird drittenſ, um auch die feineren Strukturen, die „favofitoiden“ Kanäle mineralogiſch 
zu erklären, oder richtiger, um mir eine Täuſchung auch in dieſer Richtung nachzuweiſen, ſich auf 
GlaſEinſchlüſe in dem (7) Mineral berufen, welche den Eindruck eineſ Querkanalſ, und wo ſie ſich 
aneinanderreihen, den einef Hohlraumſ machen können. 

Nun habe ich aber in meinem Buche gefagt und gezeigt, daſ die Kanäle der Meteoriten⸗(Favoſiten) 
in völlig gleihen Abſchnitten ftehen, nicht GlafEinfhlüfe find, und will hier nachtragen, daff diefelben 
aud im Querdurchſchnitt und zwar hier nicht alf Punkte, fondern alf deutliche Querkanäle vorhanden 
find, daſ fie alfo nicht eingefprengte Minerale (Punkte), fondern wirklich ganz unzweifelhafte Röhrchen 
(Sprofenfanäle der Favofiten) find. Hienach kann von runden Glaſ-Einſchlüſen alf Gegenbeweiſtatſache 


durchauſ nicht mehr die Rede fein. Noch fein Forſcher, welder meine Objekte gefehen, hat dem, waf 
id) für Sprofenfanäle (Perforationen) erklärte, den Einwurf gemacht, daff ef bloße Einſchlüſe feien. 

Hier muf ic noch weiter gehen und auf den größten Fehler aller Kritif über fremde Beobady- 
tungen hinmeifen: er befteht darin, daff man überhaupt Beobahtungen Dritter Eritifiert, ehe man daſ 
Beobachtungſobjekt def Gegnerf gefehen hat. 


Und gerade für den vorliegenden Fall mufte id wenigftenf darauf beftehen, daf die Kontrolle an 
Schliffen von Knyahynia aufgeführt wird. 

Ich kann den Herren Verfafler verfihern, daſ ic) ſcon Hunderte und Taufende von Glaſ⸗Einſchlüſen 
gefehen habe, aber fein Geftein hat nur entfernt daſ gezeigt, waf ih in den Chondriten beobachtet 
habe. Hier find ef bei einer Vergrößerung von 1000 nidt etwa Magnetitförner, wie fie aud in 
den Meteoritgefteinen häufig vorkommen, nicht beliebig geformte Glaf-Einfhlüfe, fondern kreiſrunde, 
zuieilen elliptifhe geformte Flächen mit einer Wand, wenigftenf mit einer dunkler gefärbten Maſſe 
zwiſchen dem Kreif und deſſen Umgebung; ferner liegt diefer Kreif häufig fogar in einer Vertiefung 
(waf man ſchon auf Taf. 15 angedeutet fieht): die „Perforationen“ finden fih nur in Röhren und 
ſchließlich ift die Wand der Zollwände noch ſeitlich durchbohrt von den Kanälen, welde ſymmetriſch und 
in gleichen Abftänden zu denjenigen ftehen, welde man im Querdurchſchnitt alf Punkte fieht. Diefe 
Seitendurchſchnitte find in der Form Taf. 8 bei 300-fader Vergrößerung [don ganz deutlich. Daf ift 
denn doch etwaſ anderef alf eine Einftreuung over ein Einſchluſſ. 


Nun kommt der Herr Verfaſer zum Schluſſ viertenf an die Erflärung der Querſcheidewände. 
Auch hier ift feine Kritif nit minder unzutreffend. Er beruft fid) darauf, daff die Enftatitfriftalle 
Querbrüche zeigen. 


Daſ ift mir wohlbefannt. Ih habe aber in meinem Bude diefen Einwand ſowohl, waf bie 
Erklärung der Nöhren, Lamellen auf Blätterbrüden, alf waf die Erklärung der Querſcheidewände auf 
Querſprüngen betrifft, erörtert, und darauf hingewiefen, daſ beide, Blätterbrudy und Querfprünge, 
bloß optifhe Erfheinungen feien, während die Zellenfheidewände der Drganifmen und gerade bie 
Querſcheidewände in meinen Formen auf befonderen Subftanzen aufgebaut find. Ich habe deſhalb, um 
daſ Bild von bloßen Brüden und Scheidewänden zu zeigen, einen terreftrifhen Enftatit (Teraf), ver 
bloß Mineral ift, abgebildet, wo diefe Brüche alf ſchwarze Linien hervortreten. 


Nun ſtimmt aber der Enftatit auf dem Meteorftein von Bifhopfville, welcher ebenfallf reinef 
Enftatitmineral ift, in feinem Bilde mit dem von Teraf Taf. 1, Fig. 2 (alfo ein meteoritifher Enftatit 
mit einem terreftrifhen Enftatit) fo volltommen überein, daf ſich beide Bilder nit unterſcheiden laſen. 
Hat der meteoritifhe Enftatit, wo er bloß alf Mineral auftritt, diefelbe Struktur, wie der terreftrifche 
— 0 folgt darauf auch, daſſ, wenn in die meteoritifhen Minerale ganz andere Strukturen auftreten, 
letztere eine befondere (nicht in dem Mineral gelegene) Urſache haben müſen. 

Hier muf ih noch eine freilich längſt bekannte Tatſache anführen. 

Wo ein Organifmuf „verfteinert“ wird, tritt ein Mineral an die Stelle der organiſchen Stoffe. Ef 
mag etwaſ von der urfprüngligen Subftanz zurüdbleiben, wie z. B. die Kiefelgerüfte der Schwämme. 
Doch daf kommt bier nit in Betracht. Gewöhnlich wird die ganze Subftanz umgeformt, jedenfallf 
Hohlräume wieder aufgefüllt. Daf umwandelnde Mineral ift Mineral und bleibt ef, hat alf foldef feine 


Eigenſchaften, fie können fid in der Art an die Stelle def urfprüngligen Organifmuf drängen, daſſ 
nur defen äußerfte Umrife erhalten bleiben, während die ganze Form mit dem Mineral aufgefüllt ift. 
Dort liegt alfo nun 3. B. Kalkſpat mit feinen drei Blätterbrüden, an der Stelle def urfprüngli- 
hen Cidaritenſtachelſ in der Form deflelben, wie ihn Quenſtedt, Epochen der Natur, S. 558 zeigt. 
Diefer Cidaritenſtachel ift feiner Subftanz nad) reinem Kalffpat und zeigt an feiner Oberfläde nur 
eine etwaf dunkler gefärbte Subftanz, jedody ganz vollfommen erhaltene Umriſe, fo daff niemand bloß 
Kalkſpat mit Blätterbrüden darin vermutete. Ganz fo ift zum Zeil die Art der Verfteinerung in ven 
Chondritor ganiſmen. Außen Enftatit, innen Olivin. Aber auch da, wo die Strufturen erhalten find, 
find fie nur mit dem Mineral aufgefüllt und viefef hat alle feine gewöhnlichen phyſikaliſchen Eigen- 
(haften. Notivendig alfo treten die Mineraleigenfhaften (Mineral-Strufturen) zu den Überbleibfeln 
der organifhen Maſe und Struktur und deſhalb wird ef immer fo fein: Wenn man bloß der erfteren 
erwähnt, — der mineralogifhen Erfheinungen — fo wird der Widerſacher, der behauptet, ef ift 
bloß Mineral — für den Augenblid wenigftenf recht behalten. Sobald man aber eine Erklärung der 
wirklich organifhen Strufturen von ihm verlangt, wird ihn feine Kunſt verlafen. Freilich behilft er ſich 
dann gern mit allgemeinen Nebenfarten, 3. B. „erinnert doch“‘, „it analog, wenn auch nit gleich“‘, 
„zeigt Verwandtfhaft“ und dergleihen. Solde Nevenfarten haben, wo wirflid eine Analogie da ift, 
eine Berechtigung. Aber aud die Analogie hat ihre wiſenſchaftliche Grenze, fonft könnte ſchließlich eine 
Taube au an einen Dachziegel „erinnern“. Hier muſſ dann eben die genauefte Beobachtung der 
Merkmale und Vergleihung im Einzelnen eintreten. Hinfihtlid der Meteoritformen aber könnte alf 
Analogie nur der terreſtriſche Enftatit und Olivin zugelaffen werden, feinefivegf aber Eif, ein beliebiger 
Feldſpat zc.: fireng genommen aber muſſ, fobald Enftatit- und Dlivinftruftur in den Meteoriten wie 
in den terreftrifhen Vorkommniſeen vorhanden ift, eine Berufung auf andere Minerale wegfallen: hier 
beweift die Analogie gerade felbft fofort, daff man ef nicht mit Mineralftruftur zu tun hat. Auch auf 
die Verfchiedenheit ver Aggregasguftände der Minerale kann man ſich nicht berufen, wo ef fid) bloß um 
Ein Mineral handelt, und jedenfallf, wenn in einem Kubifzentimeter vielleiht 50 verſchiedene Formen 
gefunden werden, Fünnten äußere Urſachen nicht ver Grund der verfhiedenen Struftur, „Nggregasu- 
fände“ einef und deſſelben Mineralf fein: auf dem einfachen Grunde, weil hier ein und dieſelbe Urſache 
auf ein und dieſelbe Subſtanz einwirkt, aud die vorhandenen Formen nit etwa alf Stufenfolgen 
der Kriftallitenbildung angefehen werden Fünnten, denn fie find nahezu alle glei) entwickelt. Waf aber 
ſchließlich den Aufſchlag gibt, ift eben die Tatſache, daf fein Forſcher meine Formen für Kriftalliten wird 
erflären können, allef find hier Kurven, nirgendſ Winkel und felten gerade Linien. Jedenfallſ wird fein 
Forſcher zugeben, daff man mit einem einzigen zweifelhaften Mineral, weldef überdief in allen feinen 
Erſcheinungen nad) der eigenen Beſchreibung grundverfdieden von meinen Formen ift, weldef (id) fafe 
hier die Unterſchiede noch einmal zufammen) andere Umrife zeigt, nämlich geradlinige Umriſe, ftatt 
Kreiſdurchſchnitte, weldef ferner Sprünge ſtatt Zellenwände und Querwände (vergl. infbefondere Taf. 
9, Taf. 11 Fig. I meinef Werfef) — welcheſ Säulen hat, die nit radial geordnet find, ſtatt der ſtreng 
radial geordneten Nöhren meiner Formen — weldef Glaſeinſchlüſe ohne allen regelmäßigen Abſtand 
hat (folhe hat der Verfafer an feinem Mineral nit wahrgenommen, fonft würde er ef fiher gefagt 
haben), während meine Formen folde zeigen —: Fein Forſcher, fage id), wird zugeben, daſ man mit 
ſolchen Beobachtungen und Tatſachen erklären und daher aud nicht, daſ man mit folden widerlegen 
fann. 


Nun ic) hoffe von der deutſchen Wifenfhaft, daſ fie fi durch folde Gründe von der wirklich 
gründlihen Prüfung, welde die Sache nad) meiner bifherigen Arbeit doch ſicher verdient, nicht abfehreden 
lafen wird. Ef ift wahrhaftig viel geringeren Objekten in der Mikrogeologie und Mineralogie fo viel 
Ehre angetan und Mühe zugemendet worden: ja man darf fagen, bif zur Gedankenloſigkeit oder 
mwenigftenf foweit, daſ fi über die Beobachtungen felbft nichtſ mehr denken ließ. In den Meteoriten 
und fpeziell Chondriten aber ift unf daf Geſtein erhalten, weldef über die Planetenbildung und daher 
aud über die Bildung unferer Erve den einzig fiheren Auffhluf gibt. Daf ihre Unterfuhung eine 
höchſt notvürftige war, daf zeigt ſchon die Vergleihung def bifher Veröffentlichten mit meinen Tafeln. 

Der äußere Grund liegt wohl in der Seltenheit, der Koftbarfeit def Materialf. Doch die Sparfam- 
feit in der Wifenfhaft hat ihre Grenzen; läſt man die Meteoriten, fo wie fie heute in den Sammlungen 
liegen, fo find fie ein toter Schatz. Auch ift nicht zu fürchten, daſſ fie aufgehen; ef fallen immer wieder. 

Iſt nun auch allerdingf jeder Fall ein Unikum, fo ift fein Wert eben doch auch wieder ein relativer, 
ein Wert nur, wenn man weiß, waf man hat. Man opfere nur, wie id ef auf privaten Mitteln getan 
habe, etwaf, und die Sache wird bald entſchieden fein, wer Recht hat, id, ver gefehen hat, over Herr 
Rzehak, der nichtſ gefehen hat. 

Die Entgegnungen auf die zoologifhen Einmürfe überlafe id) meinem Freunde Dr. Weinland. 

Ich erlaube mir aber nur einen Sa def Herrn Rzehak heraußuziehen. 

„Undeutliche Gewirre Fleiner Kriftallleifihen hält Herr Dr. Hahn für Nadelgerüſte von Spon- 
gien.“ 

Darunter verfteht der Herr Verfafer wohl die Abbildungen Taf. 8 meinef Werfef. Gerade durch 
diefe wurde ein Zoologe von beftem Namen überzeugt — denn waf Herr Rzehak in meinen Abbildungen 
nur alf Nädelchen fieht, hat nody eine Struftur, und zwar eine fehr gute. 

Jede Nadel hat einen ſcharf gefhnittenen Hohlraum wie die Spongiennadeln. Ich feste diefe Form 
unter die Abbildungen in der gewiſſ beredtigten Voraufegung, daſ fie von anderen Forſchern, befonderf 
von folden, welche eine Kritik ſchreiben wollen (fallf fie nicht die Obiefte fehen wollen), im Geſtein 
aufgefuht würden. 

Die Schluffolgerung, daf| die Formen, wenn fie wirklich unfere terreftrifhen Organiſmen gleich 
fein follen, unter gleihen Voraufesungen fid) aufgebaut haben müften, waf augenfheinlid nit ver 
Fall fei, ift eben eine viel zu allgemeine Hypotheſe. 

Hier entſcheidet in erfter Linie die Tatſache und wenn diefe da ift, muf daſ Geſetz eingeſchränkt 
werden. Doch ift aud) der Sa def Herrn Verfaferf feldft unrihtig. Waf heißt in der Natur „gleiche 
Voraufesung“ ? 

Wir haben Kalamiten im Kohlengebirge und lebende, und dod find gemwiff hier nad) geologiſchen 
Begriffen wenigftenf nicht diefelden Voraufegungen vorhanden, aber diefelde Sache nur in anderem 
Mapftab. Aber die Formen der Meteoriten find auch nur in ihrer allgemeinen Anoronung den ter- 
veftrifhen gleih. Im großen Verhältnif z. B. unterſcheidet fie ſich fehr wefentlih: und daf mag nun 
eben auf verſchiedenen Voraufesungen (Urfahen) aufgelegt werden. Dann haben wir die Urſache der 
Übereinftimmung, ſowie der Unterfheidung. 
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Sole Säge, fage id), in der Allgemeinheit, wie fie ver Herr Verfafer aufitellt, entſcheiden nichtſ. 
Würden fie aber doch in diefer ſchrankenloſen Allgemeinheit gelten, fo kann id) mit demſelben Rechte den 
Auführungen def Herrn Verfaferf folgenden Sas entgegenftellen: 

„Wenn die Chondrite, wie allgemein zugegeben, auf Enftatit und Olivin beftehen, fo müfen, wenn 
fie nichtſ alf Minerale find, unfere terreftrifhen Olivine und Enftatite diefelden Strukturen zeigen, wie 
die meteoritifhen, waſ bif jegt wenigftenf Feinefivegf zutrifft.“ 

Ef läge alfo hier für zwei ganz verſchiedene Tatſachen (Wirkungen) ein und dieſelbe Urſache vor 
und da dief nicht möglich ift, ſchließe ih, und ich glaube mit demſelben oder nad) beſſeren Recht, alf ver 
Herr Verfafer, auf eine weitere Urſache der Bildung von folden, welde außerhalb def Mineralf liegt, 
welche die organifche ift. 

Waſ die allgemeinen Säge über die Art der Schöpfung und infbefondere der Meteoritenihöpfung 
betrift, fo find diefe erft zu erörtern, wenn die Vorfrage ob Organifmen (?) entſchieden ift. Diefe läſt 
fi) aber nicht mit einem (7) Kriſtall entſcheiden, wenigftenf kann diefer (7) Rriftall, welden überdieſ 
fein Dritter fehen, alfo ſich aud nit entſcheiden kann, ob er auch daf wirflid zeigt, waf der Herr 
Verfaſer von ihm fagt, etiwaf gegen meine photographifhen Tatſachen beweifen. Zieht man aber diefen 
(2) Kriftall, und zwar mit Recht von der Rechnung def Herrn Verfaſerſ ab, fo bleibt von feiner 
ganzen Aufführung nichtſ übrig, alf allgemeine Sätze, deren Anwendbarkeit fehr fraglich ift, weil wir 
eben über die „Voraufegungen“ welde wir glei nennen, fehr im Unflaren find. 

Ich kann gegen die Aufführungen def Herrn Verfaferf mid) kurz auf die beften Bearbeitungen der 
Kriftallite von Vogelfang, heraufgegeben von Zirkel (Bonn 1875) berufen. Diefer gründliche Forſcher 
hat merkwürdige Formen abgebilvet, welche man mit den meteoritifhen vergleihen fünnte, wenn, waf 
er auſdrücklich hervorhebt, eine einzige da wäre, welde Struftur zeigte. 


Eine folde ift nit da. Dadurch unterſcheiden ſich Kriftalliten von Organifmen. 

Waſ der Herr Verfafer etwa für fid) anführen könnte, wäre die Abbildung Vogelfangf in defen 
Philofophie der Geologie Taf. V, Mikrolithen⸗Konkretionen in gewöhnlichem grünem Ölafe. 

Allein die großen und gerade erheblichften Unterſchiede treten aud) fofort hervor — feine Wände — 
vegellof gelagerte Einfhlüfe. — Man nehme auch daf Polarifationfmifroffop dazu, und niemand wird 
meine Korallen Taf. 8, 9, 11, Fig. I mit irgendeinem ftengligen Mineral-Aggregat in Zufammenhang 
dringen. 

Immerhin bleibt ef freilid der nädfte Einwurf, daſſ die 6-8 Minerale, welche unfere ſämtlichen 
irdiſchen Gefteine konſtituieren, nicht nur felbft, freilih nur oberflächlich betrachtet, fehr verſchiedene 
Bilder zeigen, fondern aud in ihren Aggregatzuſtänden zu den verſchiedenſten Formen führen. Wer 
aber wirflid einen Gegenbeweiſ erbringen will, darf fih auch mit folden allgemeinen Sätzen nidt 
begnügen: ef würde dief einfach zuviel beweifen; allen Petrefaften würden damit wieder in daſ vierte 
Reich der Naturfpiele zurüdgeführt. Die Entſcheidung ift alfo bloß im einzelnen Fall möglid. Aber 
ef muf zunädft in Betracht und abgezogen werden, daſſ jede DVerfteinerung notwendig zugleid die 
Eigenſchaft def Dineralf, in welcheſ fie verwandelt ift, alfo aud feine Strukturform noch neben ver 
urſprünglichen organifhen Struktur zeigen muf. Defhald find Mineralerfheinungen fein Gegenbeweif 
gegen organifhen Urfprung. Diefer Beweiſ würde wie gefagt dahin führen, daſſeſ gar feinen Petrefaften 
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gebe. Die Frage ift nur, ob die befondere Strufturform neben der befannten def Mineralf auf demfelben 
Mineral erklärt werden könne? — In diefer Beziehung behaupte id) von der meteoritifhen Form, 
wenn fie genau beobachtet wird, daff dief nicht möglich ift, außer man verzichtet auf wiſſenſchaftlich genaue 
Seftftellung der Merkmale oder man bemeift mit dem waſ erft bewieſen werden foll. 

So fann id) dem weiteren Fortgang der Sache ruhig zufehen, die Frage ift nur, ob unfere Forſcher 
wirklich und gewiſenhaft fid) die Mühe nehmen wollen, die Sade zu prüfen, waf id) doch nad) den 
Vorarbeiten hoffen darf. 

Dr. Dtto Hahn. 
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